
Zalety i wady polskiego modelu myslistwa

Do napisania tego tekstu zainspirowala mnie zawartosc „Lowcy Polskiego” ze stycznia 
2006 roku. Szczegolnie wywiad z nowym Ministrem Srodowiska, z profesorem Janem 
Szyszko. Z wywiadu wynika, ze „w obecnym ksztalcie nasz przyrodniczy i proekologiczny 
model lowiectwa odpowiada standardom europejskim o wiele bardziej niz niektore znane 
mi modele innych panstw europejskich”. Symptomatyczny jest takze i ten cytat: „mozemy 
dyskutowac o poszczegolnych zapisach, zastanawiac sie nad tym, jak je udoskonalic, lecz 
jestem przeciwny kwestionowaniu wartosci modelu naszej gospodarki lowieckiej jako 
calosci”. 

„Prywatyzacja gospodarki lowieckiej, a wiec nastawienie jej na dzialalnosc komercyjna 
przyniesie, moim zdaniem, wiecej szkody niz pozytku (...) efektem prywatyzacji sa niskie 
stany zwierzyny wolno zyjacej i zagrody hodowlane w ktorych zwierzeta oczekuja na 
egzekucje wykonywana przez bogatych mysliwych-sportowcow”. Pan minister 
wypowiedzial rowniez zlota mysl, iz  ”fermowe pozyskanie zwierzat lownych jest 
zaprzeczeniem idei lowiectwa, a na dodatek jest rozwiazaniem archaicznym”. Jezeli ta 
zlota mysl jest wykladnikiem programu ministerstwa srodowiska to najprawdopodobniej 
np. bazanty znikna z polskich lowisk juz w ciagu kilku lat. Dotyczy to takze przepiorek i 
kuropatw. Nie jest tajemnica ze kola lowieckie hoduja w wolierach wymienione wyzej ptaki 
i wypuszczaja w okresie pozniejszym. 

Z wywiadu wynika ze nastepne kilka lat kadencji pana ministra beda latami straconymi. 
Samozadowolenie z istniejacego stanu rzeczy nie zreformuje lowiectwa w Polsce i nie 
podniesie stanu zwierzyny. Polski Zwiazek Lowiecki ma zaslugi w dziedzinie ochrony 
przyrody i jest niewatpliwie elementem i kontynuatorem naszej narodowej tradycji. Tym 
niemniej Polski Zwiazek Lowiecki nie moze byc monopolista w tej dziedzinie. Obok niego 
powinna istniec sprywatyzowana gospodarka lowiecka. A takze gospodarka zarzadzana 
przez panstwo. Powinny byc tereny gminne, wojewodzkie, nazwijmy to publiczne nie 
bedace w gestii Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Mysliwi mogliby korzystac z wszystkich 
tych terenow.  Za oplata, prawdopodobnie slona, mozna byloby polowac na terenach 
prywatnych obwodow lowieckich lub terenach dzierzawionych przez kola lowieckie, 
nalezace do Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Wszyscy mysliwi bez wzgledu na 
przynaleznosc musieliby corocznie wykupywac karte mysliwska upowazniajaca do polowan 
-powiedzmy za 50 zlotych. Za prawo do polowan na jelenie bylaby dodatkowa oplata, na 
ptaki lowne osobna, za zajace osobna oplata w formie znaczkow nalepianych na karte 
mysliwska. Polowania na zwierzeta futerkowe i szkodniki miescilyby sie w ramach 
podstawowej oplaty karty mysliwskiej. Uzyskane srodki finansowe znalazlyby sie w gestii 
zreformowanego Ministerstwa Zasobow Naturalnych. Ministerstwo to, na podstawie 
monitoringu ilosci zwierzyny, regulowaloby w poszczegolnych rejonach wielkosci 
odstrzalow. Ze srodkow uzyskanych ze sprzedazy znaczkow prowadzona bylaby 
gospodarka poszczegolnymi gatunkami zwierzat lownych na terenach tzw. publicznych, 
czyli panstwowych gminnych i wojewodzkich. Do polowan na tych terenach tak 
zagospodarowanych mieliby prawo mysliwi z wykupionymi odpowiednimi znaczkami. Z 
oplat za podstawowa karte mysliwska i wedkarska mozna byloby powolac sluzbe lesna, 
ktora strzeglaby prawa. 

Jedna z podstawowych bolaczek polskiego mysliwstwa to klusownictwo. Poza terenami 
Lasow Panstwowych, wedlug zrodel PZL w roku 2005 zarejestrowano az 3174 przypadki 
usilowania wejscia w posiadanie zwierzyny w sposob noszacy znamiona klusownictwa. 
Ujeto 218 klusownikow, ktorzy poslugiwali sie bronia. Do organow scigania skierowano 
731 spraw. Statystyki dotyczace liczby zlikwidowanych urzadzen klusowniczych sa 
naprawde przerazajace. Zlikwidowano 212,814 wnykow; 1,562 zelaza  i 4,377 innych 
pulapek. Jest trudno oszacowac liczbe nie ujawnionych przypadkow klusownictwa. Jest to 
na pewno liczba zagrazajaca rodzimej populacji zwierzat lownych jak i chronionych. 
Parlament RP uchwalil w 1995 ustawe Prawo Lowieckie, wprowadzil zapis o utworzeniu 



Panstwowej Strazy Lowieckiej, ktora - uzbrojona i umundurowana, wyposazona w 
terenowe srodki transportu, podlegala wojewodzie. Niestety formacje te powolano dopiero 
w dziewieciu wojewodztwach i lacznie zatrudniono 50 straznikow. Brak srodkow 
uniemozliwia zrealizowanie ustawy. Potrzebnych jest ich bowiem stukrotnie wiecej. Lacznie 
zwalczaniem klusownictwa zajmuje sie w Polsce blisko 4 tysiace funkcjonariuszy roznych 
strazy i straznikow zatrudnionych lub powolanych przez kola lowieckie.

Bylaby to ilosc prawie wystarczajaca gdyby nie ich brak kompetencji, pochodzenie z 
roznych struktur organizacyjnych i co za tym idzie - brak koordynacji.
W tym ukladzie zorganizowanie jednolitej strazy o szerokich kompetencjach w zakresie 
scigania wykroczen zwiazanych z klusownictwem i ochrona srodowiska jawi sie jako 
rozwiazanie tychze problemow. Straz taka musi miec prawo do uzycia broni w przypadku 
zagrozenia, a takze do natychmiastowej konfiskaty narzedzi przestepstw i srodkow ich 
przenoszenia (na przyklad: rower, samochod, motocykl, ciagnik, a w przypadku 
znalezienia dziczyzny pozyskanej nielegalnie w zamrazarce lub lodowce domowej - 
konfiskata domu). Sady musza zaczac egzekwowac prawo wobec przestepcow - 
klusownikow. Jak dotad skazywani sa oni na symboliczne kary, lub wypuszczani z 
powodow spolecznych.

Sady nie sa od litowania sie nad przestepca-bezrobotnym posiadajacym trojke dzieci, ale 
od orzekania wyroku zgodnego z litera prawa. Bezrobotni i biedni mieszkancy dawnych 
PGR-ow nie zgina z glodu na pewno jesli nie przestana klusowac. Rodziny, w ktorych 
klusuje sie z pokolenia na pokolenie, ze wzgledow sportowych po jednej, drugiej 
konfiskacie powinny przestac to robic, lub tez co lepsze zaczna polowac legalnie. Bogaci 
kolekcjonerzy nielegalnie zdobytych trofeow po utracie, nie tylko kolekcji, ale i domu, 
beda mieli czas na przemyslenie. 

Srodki zgromadzone w wyniku aukcji skonfiskowanych dobr oraz kar pienieznych 
nakladanych przez sady, z wyjatkiem oplat sadowych, powinny byc przekazywane na rzecz 
utrzymania strazy lowieckiej. Powinien zostac rowniez stworzony fundusz dla 
informatorow. Istniejacy system ochrony nie spelnia swoich zadan, rowniez dlatego, iz 
ludzie sie tym zajmujacy, czy to w postaci gajowego, czy tez straznika mieszkajacego w 
danej wsi, funkcjonuja w pewnym powiazanym ukladzie spolecznym, w ktorym ulegaja 
naciskom, szantazom czy przekupstwu. 
Niestety znaczna grupa klusownikow to mysliwi legalni nalezacy do PZL. W kolach sprawy 
te sa tuszowane, a jesli dochodzi do sadow kolezenskich, to jest to najwyzej zakaz 
polowania na rok lub dwa. Klusownicy mysliwi, to ludzie dopuszczajacy sie szczegolnie 
duzego przestepstwa, gdyz sa oni swiadomi tego co robia, a takze lamia ciazacy na nich 
statutowy obowiazek ochrony powiezonej mu przyrody. W takich przypadkach kary 
powinny byc o wiele wyzsze, lacznie z dozywotnim zakazem polowan. 

Ministerstwo Srodowiska, czy inaczej Ministerstwo Zasobow Naturalnych, powinno sie 
zajac odbudowywaniem zasobow na przyklad zajecy czy przepiorek, czerpiac srodki ze 
znaczkow wykupywanych na ten cel. Aby tego dokonac musi dojsc do znacznej redukcji 
szkodnikow, czyli glownie lisow, norek, srok, i wronowatych. Co roku na biezaco 
ministerstwo musi wyjmowac z pod ochrony gatunki zagrazajace zwierzynie lownej. W 
przypadku jastrzebi i myszolowow ustalone powinny byc limity odstrzalow. 
W przypadku wedkarstwa, dotyczy to takze kormoranow. Poza tym nadmiernie rozwiniete 
kolonie kormoranow niszcza na wiele lat swoimi odchodami srodowisko. Powinny byc 
wyznaczane nagrody za odstrzal szkodnikow. Wielu mysliwych w Polsce swiadomie lamie 
prawo strzelajac do gatunkow znajdujacych sie pod ochrona, ale nadmiernie rozwinietych 
w danych rejonie. Dotyczy to zwlaszcza jastrzebi i myszolowow. Dzieje sie tak w skutek 
braku elastycznosci Ministerstwa w podejmowaniu decyzji. 

Ministerstwo tez powinno wyznaczac gatunki i przeprowadzac ich introdukcje lub 
reintrodukcje do srodowiska przy pomocy specjalistow, biologow, zoologow i ichtiologow. 
Znana jest mi proba introdukcji indykow kanadyjskich w jednym z podwarszawskich kol 



lowieckich, najprawdopodobnie bez wiedzy Ministerstwa Srodowiska ale i zoologow 
specjalistow. Proba ta zostala przeprowadzona w sposob wyjatkowo niekompetentny i 
nieprofesjonalny. 
Nie chce mi sie wierzyc, aby ministerstwo i zoolodzy wiedzieli o probie introdukcji indykow, 
ktore nigdy w Polsce nie wystepowaly. Wiedzial o tym natomiast PZL. 

Wynika z tego, ze to PZL wie lepiej i jest jednostka samodzielna i nadrzedna wobec 
Ministerstwa Srodowiska, a nie odwrotnie. Istnienie preznej i sprawnej strazy lowieckiej 
zapobiegloby robieniu takich glupot. Ministerstwo powinno natomiast reintrodukowac 
gatunek ktory juz w Polsce wyginal, a istnieje jeszcze na Bialorusi i Ukrainie. Chodzi o 
europejskie strusie, czyli dropie. 
Pamietam osobiscie ostatnie dropie z poczatku lat 60-tych w Wielkopolsce. Ile bym dal aby 
za iles lat bedac z wizyta w Polsce mogl je znowu zobaczyc na rodzinnych polach 
Wielkopolski. Wydaje mi sie skoro wybory wygralo Prawo i Sprawiedliwosc, to nowy 
Minister Srodowiska powinien w obronie tegoz srodowiska egzekwowac prawo i byc tym 
sprawiedliwym. Samozadowolenie w rodzaju: polski model lowiectwa jest dobry, czy 
niewysokie pozyski zwierzat sa dobre, gdyz pozyskane sa w sposob naturalny, absolutnie 
nie spowoduje pozytywnych zmian w tej materii. 
Nie da sie ukryc, ze moje dywagacje oparlem na modelu lowiectwa USA. Jestem 
przekonany ze nowy Ministerstwa Srodowiska nie zapoznal sie z tym modelem. Gdyby sie 
zapoznal, wiedzialby ze na przyklad taki stan Wisconsin wygenerowal z tytulu oplat 
wedakarsko - mysliwskich 2 miliardy dolarow, ktore umozliwiaja duzo lepsze 
funkcjonowanie Departamentu Zasobow Naturalnych niz w Polsce. Pozyskano kilkakrotnie 
wiecej jeleni w ciagu roku niz w Polsce (w srodowisku naturalnym, a nie na farmach 
hodowlanych jeleni). Zrobiono to na teranie obszarowo znacznie mniejszym od Polski i 
posiadajaca znacznie mniejsza liczba mieszkancow. Mysliwych natomiast jest tam 
wielokrotnie wiecej, co jest oczywiste gdyz w przeciwnym wypadku nigdy nie 
zgromadzonoby tak wielkiej sumy pieniedzy. Oblicza sie, ze w zwiazku z tym zatrudnienie 
znalazlo 400 tysiecy osob. Gdyby Stany Zjednoczone powielaly i kopiowaly wzory 
europejskie nigdy nie bylyby tym czym sa, a wiec potega w kazdej dziedzinie, rowniez i 
wedkarsko -mysliwskiej. Polskie uczelnie uznajac osiagniecia Amerykanow i produkcje ich 
noblistow chetnie wspolpracuja i czerpia z ich wzorow organizacyjnych. 
Dobrze by bylo aby w Polsce znalazl sie Minister Srodowiska, ktory zdalby sobie sprawe z 
koniecznosci zmian - i sposobow oraz wzorcow na nia szukal takze na innych 
kontynentach, nie tylko w Starej Europie. Przy zachowaniu tradycji mozna zbudowac 
pomost „miedzy staremi i nowemi laty” - jak pisal nasz najwiekszy poeta.
  
    

Wszystkich, ktorzy sie ze mna nie zgadzaja zapraszam do dyskusji.
Darz Bor.
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